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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind stabilirea unor masuri de redresare si eficientizare
a resurselor publice si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, obiectie formulatd de un numar de 28 de
senatori apartinadnd Grupului parlamentar al Aliantei pentru
Unirea Romanilor.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratéa la Curtea
Constitutionala cu nr. 13.299 din 19 noiembrie 2025 si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.611A/2025.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arata
ca angajarea raspunderii Guvernului in fata Parlamentului
reprezinta un mijloc de legiferare de catre Guvern, acesta
substituindu-se Parlamentului atunci cand raspunderea sa este
angajata pentru un proiect de lege. in acelasi timp, angajarea
raspunderii poate demonstra o relegitimare a Guvernului n
raporturile sale cu Parlamentul si poate fi inteleasa drept o forma
de control parlamentar al modului in care Guvernul isi exercita
atributiile corespunzatoare angajarii raspunderii sale.

4. Se considera ca institutia angajarii raspunderii prevede
posibilitatea Guvernului de ,a forta” adoptarea ,unui program, a
unei declaratii de politica generala sau a unui proiect de lege”.
Daca o motiune de cenzura a fost adoptata, Guvernul este
demis. In cazul in care Guvernul nu a fost demis, proiectul de
lege prezentat, modificat sau completat, dupa caz, cu amendamente
acceptate de Guvern se considera adoptat. La situatia anterior
mentionata se adaugad si ipoteza in care, desi angajarea
raspunderii nu a fost urmata de adoptarea motiunii de cenzura,
proiectul de lege a fost contestat in fata instantei constitutionale
in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie, aceasta constatand
neconstitutionalitatea sa. Chiar daca art. 114 din Constitutie nu
prevede expres procedura ce va fi urmata in acest caz, respectiv
daca proiectul de lege va intra in procedura obisnuita sau va
reflecta procedura initiala, in care Guvernul isi asuma raspunderea
pe proiectul de lege modificat in acord cu exigentele constitutionale,
Birourile permanente reunite, in mod gresit, au optat pentru
solutia de a trimite proiectul pentru adoptare prin votul plenului
reunit al celor doua Camere legislative, deoarece proiectul
reexaminat trebuie sa urmeze intocmai aceeasi procedura ca
proiectul initial asupra caruia Guvernul si-a angajat
raspunderea.

5. Unul dintre principiile generate ale dreptului, consacrat
inclusiv Tn materia dreptului public, este principiul simetriei
actelor juridice, potrivit caruia modificarea sau completarea unui
act trebuie sa se realizeze prin aceeasi procedura si cu aceleasi
garantii care au caracterizat adoptarea actului initial. In sensul
aplicarii acestui principiu Tn ipoteza antereferita se invoca faptul
ca legea asupra careia Guvernul isi angajeaza raspunderea
este rezultatul unei proceduri legislative cu caracter exceptional,
accelerat si restrictiv, in care rolul Parlamentului este mult
diminuat, iar adoptarea legii se realizeaza strict cu posibilitatea
prezentarii unui text consolidat ce include doar amendamentele
acceptate de Guvern. Or, in masura in care Curtea Constitutionala
constata neconstitutionalitatea unor dispozitii, reexaminarea
legii nu poate avea loc intr-o procedura diferita, intrucat ar altera
natura juridica a actului normativ si ar crea o asimetrie intre
adoptarea initiald (procedura exceptionala) si modificarea
ulterioara (procedura obisnuita). in aceasté ipoteza, s-ar permite
Parlamentului sa transforme, in mod indirect, o procedura de
adoptare a unui proiect de lege prin angajarea raspunderii
intr-una ordinara de adoptare, ceea ce contravine chiar vointei
initiatorului si arhitecturii procedurii prevazute de art. 114 din
Constitutie. Astfel, se apreciazd ca reexaminarea in urma
deciziei Curtii Constitutionale nu poate conduce la schimbarea
naturii procedurii aplicabile, singura cu care Parlamentul a fost
investit de catre initiator, respectiv Guvernul. Altfel, Parlamentul
ar exercita, Tn mod neconstitutional, o ,revizuire procedurald”
a proiectului de lege, substituindu-se Guvernului in alegerea
modalitatii de legiferare. In consecinta, trimiterea proiectului
in procedura legislativa ordinara Tncalca principiul simetriei
actelor juridice, aplicat prin analogie procedurii de legiferare si,
implicit, art. 114 si 147 din Constitutie.

6. Un alt argument este reprezentat de faptul ca angajarea
raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege reprezinta
o institutie juridica avand regim constitutional autonom, guvernata
de conditii cumulative stricte stabilite in jurisprudenta Curtii
Constitutionale. Se subliniaza ca in masura in care legea a fost
adoptata prin procedura exceptionald a angajarii raspunderii,
atunci si punerea ei in acord cu decizia Curtii trebuie realizata in
cadrul aceleiasi proceduri, cu aceleasi caracteristici structurale,
intrucat nu se poate transforma natura actului juridic Tn urma
reexaminarii. in caz contrar, Parlamentul ar modifica un proiect
asupra caruia nu are initiativa legislativa si s-ar genera o fractura
intre vointa Guvernului si vointa Parlamentului. In acelasi timp
se creeaza si un precedent periculos prin care orice proiect
adoptat prin angajarea raspunderii ar putea fi ,convertit” ulterior
intr-o lege adoptata in procedura ordinara, contrar spiritului
Constitutiei.

7. Se mai arata ca optiunea de a investi Parlamentul prin
angajarea raspunderii apartine exclusiv Guvernului. Parlamentul
nu are competenta constitutionala sa transforme aceasta
procedura intr-o procedura legislativa ordinara, nici inainte, nici
dupa controlul de constitutionalitate. Din momentul in care
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Guvernul a investit Parlamentul cu un proiect prin angajarea
raspunderii, natura juridica a procedurii este fixata si nu mai
poate fi schimbata de Parlament. Art. 147 alin. (2) din Constitutie
nu permite Parlamentului sa modifice procedura aleasa
de Guvern, ci doar reexaminarea dispozitiilor neconstitutionale,
in cadrul aceleiasi proceduri in care legea a fost adoptata.

8. Se apreciaza ca modificarile rezultate in urma reexaminarii
dispuse potrivit art. 147 alin. (2) din Constitutie nu pot fi insusite
de Parlament in absenta unei noi angajari exprese din partea
Guvernului. Procedura angajarii raspunderii este o procedura
constitutionald unitard si indivizibila, in care Guvernul este
singurul titular al proiectului, singurul care accepta sau respinge
amendamente si singurul care Tsi asuma consecintele politice
ale prezentarii textului, inclusiv riscul demiterii prin motiune de
cenzura. Daca, in etapa reexaminarii, Parlamentul ar modifica
substantial proiectul sau ar adopta un text asupra céruia
Guvernul nu si-a reinnoit angajarea raspunderii, s-ar genera
o veritabila /ex tertia, un act normativ cu un continut care nu mai
apartine nici Guvernului — care nu l-a prezentat si nu si-l
asuma — si nici Parlamentului — care nu l-a adoptat prin
procedura legislativa ordinara. Aceasta solutie ar echivala cu
situatia absurda Tn care Parlamentul ,isi angajeaza raspunderea
in fata sa”, desi institutia prevazuta de art. 114 are ca premisa
necesara existenta unui executiv care solicitd Tncrederea
legislativului. In plus, admiterea unei asemenea practici ar eluda
dreptul constitutional al actorilor politici interesati sa depuna
o motiune de cenzura asupra formei finale a textului. Se mai
invedereaza ca reexaminarea poate viza articole esentiale sau
chiar premisele generale ale proiectului, ceea ce poate impune
o reevaluare completa a structurii si finalitatii legii. intr-o asemenea
situatie, doar Guvernul poate decide daca forma modificata mai
reprezinta solutia normativa pe care este dispus sa o sustina in
mod politic in fata Parlamentului, cu toate consecintele
procedurii de angajare a raspunderii, inclusiv posibilitatea
respingerii prin motiune de cenzura. Orice text adoptat fara
o astfel de reconfirmare din partea Guvernului este lipsit de
legitimitatea constitutionala specifica procedurii de la art. 114
din Constitutie si transforma reexaminarea intr-o procedura
legislativd autonoma, care nu are niciun temei constitutional. Tn
concluzie, solutia adoptata de Birourile permanente reunite, prin
care proiectul reexaminat este trimis in procedura ordinara fara
0 noua angajare a raspunderii de catre Guvern, incalca art. 114
si 147 din Constitutie, genereaza o lex tertia neconstitutionala si
goleste de continut institutia angajarii raspunderii Guvernului,
lipsind membrii Parlamentului de dreptul de a formula o motiune
de cenzura asupra formei finale a proiectului.

9. Se mai sustine ca legea criticata are un impact bugetar
semnificativ, intrucat modifica un vast ansamblu de acte legislative
din sfera fiscala, bugetar, financiara si de disciplind economica,
intervenind asupra procedurii fiscale, asupra relatiilor dintre
contribuabili si administratia fiscala, asupra esalonarilor la plata,
executarii silite, modalitatilor de plata si a obligatiilor autoritatilor
publice locale. Prin natura si intinderea sa, acest proiect este
comparabil, sub aspectul impactului asupra finantelor publice,
cu o lege bugetara sau cu o lege de politica fiscala generala,
avand consecinte asupra veniturilor, cheltuielilor si echilibrelor
macroeconomice ale statului. intr-o asemenea situatie, devin pe
deplin aplicabile exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie,
coroborat cu obligatiile legale prevazute de Legea responsabilitatii
fiscal-bugetare nr. 69/2010, in special cele care impun solicitarea
si obtinerea opiniei Consiliului Fiscal cu privire la impactul
bugetar al proiectului si al tuturor amendamentelor adoptate in
procedura parlamentara.

10. Se subliniaza rolul Consiliului Fiscal si se precizeaza ca
legea criticata a suferit numeroase modificari pe parcursul
procedurii parlamentare, inclusiv amendamente admise in
comisiile de specialitate, unele dintre acestea schimband in mod
radical regimul esalonarilor la plata, al executérii silite, al
criteriilor de inactivitate fiscala, al obligatiilor contribuabililor,
precum si regimul juridic al conturilor de plati, al modalitatilor
moderne de plata si al functionarii operatorilor economici. Toate
aceste modificari au un impact direct asupra veniturilor bugetului
general consolidat, asupra fluxurilor financiare dintre stat si
contribuabili, asupra disciplinei financiare locale si asupra
gradului de conformare fiscalé. intr-un asemenea context, devin
aplicabile dispozitiile art. 53 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 69/2010,
potrivit carora Consiliul Fiscal are obligatia legala de a emite
opinii cu privire la impactul financiar al tuturor proiectelor de acte
normative cu implicatii bugetare, precum si cu privire la toate
amendamentele adoptate in procedura parlamentara.

11. Atat Guvernul, cat si Parlamentul au obligatia sa solicite
opinia Consiliului Fiscal Thainte de adoptarea legii. Lipsa unei
asemenea opinii, in special in cazul amendamentelor adoptate
pe parcursul dezbaterilor parlamentare, constituie o incalcare
grava a art. 1 alin. (5) din Constitutie. Se apreciaza ca Legea
nr. 69/2010 instituie o obligatie imperativa ca orice act normativ
cu impact bugetar sa fie insotit de o evaluare independenta,
astfel incat decizia legislativa sa se bazeze pe date reale, pe
evaluari riguroase ale impactului si pe respectarea regulilor
fiscale interne si europene. Aceasta obligatie are un caracter
constitutional derivat, intrucat decurge din principiul legalitétii,
din cerintele statului de drept si din obligatile Roméaniei privind
disciplina fiscal-bugetara asumate prin art. 148 din Constitutie si
prin normele UE privind sustenabilitatea finantelor publice.

12. Se considera ca lipsa opiniei Consiliului Fiscal asupra
amendamentelor aprobate si asupra legii adoptate indica faptul
ca Parlamentul a adoptat un act normativ a carui fundamentare
bugetara nu a fost verificata, al carui impact nu a fost evaluat in
mod independent si a carui sustenabilitate fiscala nu este
confirmata de organismul specializat in acest domeniu. Aceasta
reprezinta o incalcare a standardelor de calitate a legiferarii, a
principiului dialogului institutional si a exigentelor ce revin
autoritatilor publice in materia gestionarii finantelor publice.
Ignorarea obligatiei de a solicita opinia Consiliului Fiscal reprezinta
nu doar o Thcélcare formala a unei proceduri legale, ci Si o lezare
a principiului securitatii juridice si a disciplinei financiare.

13. Se invedereaza ca, prin amploarea modificarilor sale si
prin impactul semnificativ asupra veniturilor si cheltuielilor
publice, legea analizata trebuia sa fie supusa avizarii Consiliului
Fiscal atat in forma initiald, cat si dupa adoptarea amendamentelor.
Nerespectarea acestei proceduri determina incalcarea principiului
legalitatii, a responsabilitatii fiscal-bugetare si a cerintelor
constitutionale privind calitatea legii.

14. Avand in vedere ansamblul criticilor de neconstitutionalitate
formulate, se apreciaza ca legea analizata a fost adoptata cu
nerespectarea unor exigente constitutionale fundamentale care
privesc insesi structura si functionarea autoritatilor publice.
Incalcarea procedurii stabilite de art. 114 din Constitutie, prin
deturnarea mecanismului angajarii raspunderii Guvernului si
inlocuirea acestuia cu o procedura ordinara ulterioara, precum
si nesocotirea obligatiei legale imperative de a solicita opinia
Consiliului Fiscal asupra proiectului si asupra tuturor amendamentelor
cu impact bugetar afecteaza grav principiile legalitatii, loialitatii
constitutionale si separatiei puterilor in stat. Acceptarea unui
asemenea mod de legiferare ar crea un precedent periculos,
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prin care orice lege adoptata prin angajarea raspunderii ar putea
fi ulterior modificata in procedura ordinara, transformand
reexaminarea intr-un mecanism paralel, lipsit de baza constitutionala,
si ar permite legiuitorului sa eludeze cu usurintd obligatia de
fundamentare fiscala, afectand sustenabilitatea si transparenta
finantelor publice.

15. in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului,
pentru a transmite punctele lor de vedere.

16. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

17. Din perspectiva procedurii legislative urmate, ambele
Camere ale Parlamentului s-au exprimat in sedintd comuna
asupra dispozitiilor declarate neconstitutionale prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 481 din 20 octombrie 2025, potrivit competentelor
si cu respectarea regulamentelor parlamentare. Astfel, legea
criticatd a parcurs in mod corect, complet, regulamentar si
constitutional intreaga procedura impusa de procesul legislativ.
Parlamentul a reexaminat legea conform art. 147 alin. (2) din
Constitutie, dispozitie obligatorie, care are scopul de a pune
legea in acord cu decizia Curtii Constitutionale. Invocandu-se
jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la angajarea
raspunderii Guvernului, se arata ca Parlamentul este unica
autoritate legiuitoare, care fisi exercitd prerogativele de control
atét prin procedura de aprobare sau respingere a ordonantelor,
cat si prin aprobarea sau respingerea motiunii de cenzura, in
cazul angajarii raspunderii Guvernului pentru un proiect de lege,
iar in temeiul prevederilor art. 59 din Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, Th cazul in care
Curtea Constitutionala constata ca unul sau mai multe articole
dintr-o lege adoptatd in plenul celor doud Camere nu sunt
constitutionale, birourile permanente vor sesiza in fond cele
doua comisii juridice si, pentru avize, comisiile Tn a caror
competentd intrd materia reglementatd de respectiva lege.
Comisiile sesizate vor reexamina numai dispozitiile constatate
ca fiind neconstitutionale, pentru a le pune de acord cu decizia
Curtii Constitutionale, si, iTn masura in care se impune, vor
recorela celelalte dispozitii ale legii ca operatiune de tehnica
legislativa. Totodata, art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata, obligad Parlamentul, in cazurile de neconstitutionalitate
care privesc legile, nainte de promulgare sa reexamineze
dispozitiile respective pentru punerea de acord cu decizia Curtii
Constitutionale. Astfel ca aceste dispozitii constitutionale si cele
regulamentare sunt corect aplicabile in speta in procedura de
reexaminare ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 481
din 20 octombrie 2025, fiind modificate doar acele dispozitii
declarate neconstitutionale, precum si cele care necesitau
corelarea cu celelalte dispozitii. Astfel, se apreciaza ca actul
normativ criticat respecta prevederile art. 1 alin. (4) si (5) si ale
art. 114 din Constitutie.

18. In ceea ce priveste criticile referitoare la nesocotirea
obligatiei legale de solicitare a opiniei Consiliului Fiscal, se
mentioneaza ca Legea nr. 69/2010 nu impune solicitarea in mod
obligatoriu a opiniei Consiliului Fiscal si ca, in lipsa solicitarii
acesteia, nu se poate sustine ca a fost incalcat art. 1 alin. (5)
din Constitutie raportat la art. 53 alin. (2) lit. €) si f) din Legea
nr. 69/2010. In consecint, legea criticata nu incalca dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece neindeplinirea obligatiei de
a solicita opinia Consiliului Fiscal nu afecteaza constitutionalitatea legii.

19. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

20. Tn ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate ce
vizeaza incalcarea procedurii constitutionale de legiferare prin
deturnarea procedurii angajarii raspunderii Guvernului, se arata
ca, potrivit normelor constitutionale, in cazul legilor cu privire la
care s-a exercitat controlul de neconstitutionalitate Tnainte de
promulgare, revin Parlamentului competenta si, totodata, obligatia
de a reexamina dispozitiile respective pentru punerea lor in
acord cu decizia Curtii Constitutionale. Astfel, in lipsa altor
dispozitii de rang constitutional prin care sa se instituie
o derogare de la normele mai sus enuntate, se apreciaza ca
sunt neintemeiate criticile mai sus enuntate.

21. in ceea ce priveste critica referitoare la adoptarea
proiectului cu nesocotirea obligatiei legale de solicitare a opiniei
Consiliului Fiscal se precizeaza ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, Consiliul Fiscal nu este o autoritate publica de
rang constitutional, iar legea nu reglementeaza caracterul
obligatoriu al solicitarii opiniei acestuia, spre deosebire de avizul
Consiliului Economic si Social, care este consultat in mod
obligatoriu Tn domeniile sale de competenta.

22. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere asupra obiectie de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

23. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea privind stabilirea unor masuri de redresare si eficientizare
a resurselor publice si pentru modificarea si completarea unor
acte normative.

24. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (4) si (5) privind
principiul separatiei puterilor in stat si principiul legalitatii, ale
art. 114 privind angajarea raspunderii Guvernului si ale art. 147
privind deciziile Curtii Constitutionale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

25. In prealabil examindrii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a termenului
in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta constitutionala,
precum si a obiectului controlului de constitutionalitate.

26. Daca primele doua conditii se refera la regularitatea
sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale
sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta,
astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea antereferita, iar
constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte dirimante,
facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia nr. 66 din
21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

27. Astfel, obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditia
de admisibilitate prevazuta de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, intrucat
a fost formulata de un numar de 28 de senatori.

28. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
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moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor Thainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

29. Legea privind stabilirea unor masuri de redresare si
eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea si
completarea unor acte normative a fost adoptata prin angajarea
raspunderii Guvernului in fata Camerei Deputatilor si Senatului,
in sedintd comuna. n cadrul acestei proceduri a fost depusa
o motiune de cenzura, care a fost dezbatutda in data de
7 septembrie 2025, fara insa a intruni majoritatea de voturi necesara
pentru adoptare. Potrivit art. 114 alin. (3) din Constitutie, daca
Guvernul nu a fost demis, proiectul de lege prezentat se
considera adoptat. In aceste conditii, la 8 si 9 septembrie 2025,
cu privire la legea astfel adoptata au fost formulate doua obiectii
de neconstitutionalitate, ce au format obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale nr. 4.030A/2025 si nr. 4.058A/2025, conexate
prin incheierea pronuntata de Curtea Constitutionala la data de
24 septembrie 2025. Prin Decizia nr. 481 din 20 octombrie 2025,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1041 din
11 noiembrie 2025, Curtea Constitutionala a admis obiectia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitile art. XVII
[cu referire la sintagma ,.inclusiv pentru detectia comportamentului
disimulat realizata prin utilizarea tehnicii poligraf” din cuprinsul
art. 53 alin. (5) si la art. 53 alin. (6) fraza intai], ale art. XIX
[cu referire la sintagma ,inclusiv pentru detectia comportamentului
disimulat realizata prin utilizarea tehnicii poligraf” din cuprinsul
art. 313 alin. (1)] si ale art. XX [cu referire la sintagma ,inclusiv
pentru detectia comportamentului disimulat realizatad prin
utilizarea tehnicii poligraf” din cuprinsul art. 20 alin. (2)] din
Legea privind stabilirea unor masuri de redresare si eficientizare
a resurselor publice si pentru modificarea si completarea unor
acte normative sunt neconstitutionale. De asemenea, prin
aceeasi decizie, a respins, ca neintemeiata, obiectia de
neconstitutionalitate si a constatat ca Legea privind stabilirea
unor masuri de redresare si eficientizare a resurselor publice si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, in
ansamblul sau, precum si dispozitiile art. | pct. 1-4 si pct. 7-25,
ale art. Il pct. 1-5, ale art. lll pct. 1-10, ale art. IV-art. IX, ale
art. Xll pct. 1-14 si pct. 16-51, ale art. XV pct. 1 si 2, ale art. XVI,
ale art. XVII [cu referire la celelalte dispozitii fatd de cele
constatate neconstitutionale], ale art. XVIII, ale art. XIX
[cu referire la celelalte dispoziti fatd de cele constatate
neconstitutionale], ale art. XX [cu referire la celelalte dispozitii
fata de cele constatate neconstitutionale], ale art. XXI pct. 1-4,
ale art. XXII, ale art. XXIV pct. 1-3, ale art. XXIX pct. 1-52, ale
art. XXXIlI, ale art. XXXIII si ale art. XXXVIII din lege sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

30. in urma reexaminarii dispozitiilor constatate ca fiind
neconstitutionale pentru punerea lor de acord cu decizia
antereferita a Curtii Constitutionale, Parlamentul, in sedinta
comuna, la data de 18 noiembrie 2025 a adoptat legea analizata
in conditiile art. 147 alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 65
alin. (2) si ale art. 76 alin. (1) din Constitutie, potrivit formulei de
atestare a legalitatii adoptarii legii. La aceeasi data, legea a fost
depusa la secretarul general al Camerei Deputatilor si, respectiv,
al Senatului in vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii

Constitutionale, iar la 19 noiembrie 2025 a fost formulata
prezenta obiectie de neconstitutionalitate. in aceste conditii,
Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate a fost
formulata in interiorul termenului de protectie stabilit de art. 15
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, astfel ca aceasta este admisibila
(a se vedea in acest sens si Decizia Curtii Constitutionale nr. 67
din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70, prima ipoteza).

31. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea constata ca
aceasta vizeaza o lege care nu a fost inca promulgata, astfel ca
poate forma obiectul controlului de constitutionalitate prevazut
de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie.

32. n consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1) Critica privind procedura de reexaminare a legii

33. Curtea observa ca autorii obiectiei de neconstitutionalitate
critica procedura de adoptare a unei legi care a facut obiectul
reexaminarii in temeiul art. 147 alin. (2) din Constitutie, in
conditiile in care forma initiala a acesteia a fost adoptata prin
procedura angajarii raspunderii Guvernului. Se considera ca, in
virtutea principiului simetriei juridice, legea reexaminata trebuie
adoptata tot prin angajarea raspunderii Guvernului.

34. Tn jurisprudenta sa (Decizia nr. 357 din 22 iulie 2025,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 698 din
25 iulie 2025, paragrafele 110-113), Curtea a statuat ca, potrivit
art. 61 alin. (1) teza a doua din Constitutie, Parlamentul este
unica autoritate legiuitoare a tarii. Constitutia prevede, totodata,
doua instrumente la dispozitia Guvernului, care ii permit sa intre
in sfera de reglementare primara a relatiilor sociale — fie prin
angajarea raspunderii sale in fata Parlamentului, in conditiile
art. 114, fie prin emiterea de ordonante, respectiv ordonante de
urgenta, in conditiile art. 115. Cata vreme utilizarea acestor
instrumente se realizeaza n conformitate cu cadrul constitutional
de referintd, este respectat rolul Parlamentului, configurat de
art. 61 din Constitutie (Decizia nr. 29 din 29 ianuarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 128 din
19 februarie 2020, paragraful 28).

35. Adoptarea unui proiect de lege pe calea angajarii raspunderii
Guvernului este o procedura legislativa parlamentara. Adoptarea
proiectului de lege elaborat de Guvern pe calea acestei
proceduri respecta regulile specifice procedurii ordinare de
adoptare a legii, cu unele exceptii (suprimarea dezbaterilor in
comisii si in plen), ceea ce nu duce la caracterizarea ca exclusiv
guvernamental a mecanismului de promovare a proiectului de
lege (Decizia nr. 298 din 29 martie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006).

36. Guvernul isi poate angaja raspunderea politica pentru un
proiect de lege, iar acesta se considera adoptat daca Guvernul
nu a fost demis. Angajarea raspunderii este o procedura mixta,
de control parlamentar, intrucat permite initierea unei motiuni de
cenzurd, si de legiferare, deoarece proiectul de lege in legatura
cu care Guvernul isi angajeaza raspunderea se considera
adoptat, daca o asemenea motiune nu a fost depusa sau, fiind
initiata, a fost respinsa. Prevederea constitutionala nu distinge
cu privire la natura proiectului de lege respectiv. Rezulta ca
acesta poate fi de natura legilor organice sau a legilor ordinare,
cu excluderea legii constitutionale de revizuire a Constitutiei. S-a
mai aratat ca art. 114 din Constitutie instituie o procedura
specifica de adoptare a legii, diferita de aceea reglementata de
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sectiunea a 3-a ,Legiferarea” din capitolul | al titlului 1ll din
Constitutie, justificata prin faptul ca riscul caderii Guvernului
compenseaza transformarea proiectului in lege, eludand
procedura legislativa parlamentara (Decizia nr. 34 din
17 februarie 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 88 din 25 februarie 1998).

37. Curtea a statuat ca angajarea raspunderii Guvernului
este o procedura parlamentara simplificatd de adoptare a unei
legi (Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 591 din 8 iulie 2005).

38. Curtea a retinut ca angajarea raspunderii Guvernului este
0 procedura complexa ce implica raporturi de natura mixta,
deoarece, pe de o parte, prin continutul sdu este un act ce
emana de la executiv si, pe de alta parte, prin efectul sau, fie
produce un act de legiferare, fie determina demiterea
Guvernului. Asa fiind, angajarea raspunderii asupra unui proiect
de lege reprezinta o modalitate legislativa indirecta de adoptare
a unei legi, care, neurmand procedura parlamentara obisnuita,
este practic adoptata tacit in absenta dezbaterilor, Guvernul
tindnd cont sau netinand cont de amendamentele facute.

39. Curtea a statuat ca decizia Guvernului de a-si angaja
raspunderea nu poate fi cenzurata de Parlament sub aspectul
oportunitétii sale, insa, la nivelul Parlamentului, in conditiile
procedurale stabilite prin Constitutie si Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, se poate depune
si vota o motiune de cenzura care are drept efect demiterea
Guvernului. Motiunea de cenzura se constituie intr-un instrument
de natura constitutionalda pus la indemana Parlamentului
in vederea realizarii controlului parlamentar asupra activitatii
Guvernului (Decizia nr. 1.525 din 24 noiembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 818 din
7 decembrie 2010).

40. Potrivit art. 77 alin. (2) si art. 147 alin. (2) din Constitutie,
JInainte de promulgare, Presedintele poate cere Parlamentului,
o singura data, reexaminarea legii’, respectiv JIn cazurile de
neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de promulgarea
acestora, Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii
Constitutionale”. Cele doua texte constitutionale stabilesc, in
mod expres, in competenta Parlamentului efectuarea operatiunii
de reexaminare a legii fie la solicitarea Presedintelui Romaniei,
fie pentru punerea de acord a dispozitiilor constatate ca fiind
neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale.

41. Reexaminarea realizatd conform art. 147 alin. (2) din
Constitutie presupune deschiderea de drept a procedurii de
reexaminare a legii de catre Parlament pentru punerea de acord
a prevederilor neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale.
Tn cadrul acestei proceduri, Parlamentul poate modifica si alte
prevederi legale numai daca acestea se gasesc intr-o legatura
indisolubila cu dispozitiile declarate ca fiind neconstitutionale,
pentru a asigura caracterul unitar al reglementérii, si, in mésura
in care se impune, va recorela celelalte dispozitii ale legii ca
operatiune de tehnica legislativa, fara a putea aduce alte
modificari de substanta legii in cauza (Decizia nr. 33 din
23 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 146 din 15 februarie 2018, paragraful 187, sau
Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 32).
Similar, cererea de reexaminare formulatd conform art. 77
alin. (2) din Constitutie are drept efect redeschiderea procedurii
legislative, Tnsa numai n limitele cererii de reexaminare (Decizia

nr. 63 din 13 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 201 din 6 martie 2018, paragraful 47).
Parlamentul trebuie sa reexamineze toate textele de lege la care
face referire cererea Presedintelui Roméniei, precum si pe cele
care au legatura cu acestea, asigurandu-se succesiunea logica
a ideilor si coerenta reglementarii. in acest context se impune sa
fie modificate chiar si unele dispozitii ale legii care nu au fost in
mod expres cuprinse in cererea de reexaminare, dar care sunt
in mod indisolubil legate de acestea (Decizia nr. 63 din
13 februarie 2018, precitata, paragraful 46). De asemenea,
Curtea a refinut ca cererea de reexaminare formulata de
Presedintele Romaniei nu este obligatorie pentru Parlament,
spre deosebire de decizia de neconstitutionalitate (Decizia
nr. 334 din 10 mai 2018, precitata, paragraful 32).

42. Cu alte cuvinte, cele doua texte constitutionale antereferite
reglementeaza redeschiderea procedurii de legiferare in limitele
mai sus aratate, fara sa stabileasca vreo distinctie in privinta
procedurii de urmat pentru reexaminarea unei legi care a fost
adoptata in procedura generala de legiferare sau prin angajarea
raspunderii Guvernului. Cele doua texte constitutionale indica
subiectul de drept care trebuie sa examineze cererea de
reexaminare sau sa puna dispozitile constatate ca fiind
neconstitutionale de acord cu decizia Curtii Constitutionale,
indiferent de procedura folosita pentru adoptarea legii. Ca atare,
legiuitorul nu este tinut sd adopte legea reexaminata prin
mijlocirea aceluiasi procedeu de legiferare utilizat initial, ci sa
redeschida procedura de legiferare in limitele cererii de
reexaminare/remedierii aspectelor de neconstitutionalitate
constatate si s procedeze la examinarea si evaluarea acestora.
Totodata, nici din cuprinsul art. 114 din Constitutie nu se poate
deduce ca, in corelare cu art. 77 alin. (2) si cu art. 147 alin. (2)
din Constitutie, Guvernul ar trebui sa isi angajeze inca odata
raspunderea sa (asupra legii reexaminate) in fata Parlamentului
cu intregul mecanism aferent acestei proceduri.

43. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca principiul
simetriei juridice, invocat de autorii obiectiei de neconstitutionalitate,
nu este incident in cauza de fata, prevederile constitutionale
analizate reglementand desfasurarea procedurii de reexaminare
intr-o maniera clara si neechivoca. De altfel, in aplicarea
normelor constitutionale, art. 13 pct. 11 din Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului
prevede adoptarea legii reexaminate in sedinta comuna.

44. Totodata, Curtea observa ca legea reexaminata nu este
o lege noua fata de cea initial adoptata, ci este vorba despre
aceeasi lege care a fost imbunatatita din punct de vedere
normativ si racordata la prevederile Constitutiei, dupa caz.

45. De altfel, intr-o situatie identica, prin Decizia nr. 419 din
18 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 653 din 22 iulie 2005, si Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din
11 august 2010, Curtea a validat constitutionalitatea unei legi
reexaminate in sedinta comuna a celor doua Camere, procedura
desfasuratd ca urmare a constatarii neconstitutionalitatii unor
prevederi din cuprinsul legii adoptate prin procedura angajarii
raspunderii Guvernului.

46. Prin urmare, critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 1 alin. (5), art. 114 si 147 din Constitutie este neintemeiata.
Totodata, art. 1 alin. (4) din Constitutie, invocat in sustinerea
obiectiei de neconstitutionalitate, nu are incidenta in cauza si
nici nu este motivata proclamata sa incalcare.
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(2.2) Critica privind nesolicitarea opiniei Consiliului Fiscal

47. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, dupa adoptarea
legii in procedura de reexaminare, pot forma obiectul controlului
a priori de constitutionalitate numai dispozitiile legale supuse
unor interventii legislative in procedura de reexaminare, precum
si procedura de adoptare a legii in urma cererii de reexaminare,
cu titlu exemplificativ, retindndu-se cvorumul de sedinta,
majoritatea de vot sau ordinea de sesizare a Camerelor
Parlamentului. In masura in care titularii dreptului de sesizare a
Curtii Constitutionale prevazuti la art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie formuleaza o obiectie de neconstitutionalitate fara a
contesta diferenta specifica dintre varianta redactionala a legii
reexaminate si cea initiala a legii, Curtea urmeaza sa constate
inadmisibilitatea acesteia (a se vedea Decizia nr. 334 din 10 mai 2018,
paragraful 32, precum si, in acelasi sens, Decizia nr. 975 din
7 iulie 2010, precitata, Decizia nr. 252 din 19 aprilie 2018,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 399 din
9 mai 2018, paragraful 129). Obiectia de neconstitutionalitate
care vizeaza critici de neconstitutionalitate ce nu privesc nici
adoptarea legii Tn procedura de reexaminare si nici dispozitiile
legale introduse dupa reexaminare este inadmisibila (Decizia
nr. 532 din 18 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 677 din 3 august 2018, paragraful 26,
Decizia nr. 372 din 17 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 542 din 24 iunie 2020, paragraful 57).

48. Ca atare, nesolicitarea opiniei Consiliului Fiscal este
irelevanta Tn cauza, avand in vedere ca aceasta critica nu
vizeaza nici procedura reexaminarii in sine si nici textele legale
supuse acestei proceduri, ci reprezintd o critica cu caracter
general privitoare la legea in ansamblul sau. Prin urmare, legea
criticata nu incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie.

49. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate si constatd ca Legea privind stabilirea unor masuri
de redresare si eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea si completarea unor acte normative este constitutionala in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 decembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

VIO

MONITORUL
OFICIAL

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro

Relatii cu publicul: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651.
Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78/79/83.
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare) “
59

48493%6

46327

3

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 1156/12.X11.2025 contine 8 pagini.

Pretul: 5,60 lei ISSN 1453—4495





